






Verstehen und nichtverstehen in der 
praxisbezogenen Hermeneutik Ludwig Wittgensteins
Zusammenfassung
In der vorliegenden Arbeit werden die Bedingungen des Verstehens eines Satzes zuerst iso-
liert betrachtet und danach im Zusammenhang mit dem Ganzen der Rede/des Textes. Im 
Verhältnis zur traditionellen Logik, aber auch zur gegenwärtigen Hermeneutik, stellt sich 
für Wittgenstein in der Philosophischen Grammatik die entscheidende Frage: „Wie kann 
man vom ‘Verstehen’ und ‘Nicht verstehen’ eines Satzes reden; ist es nicht erst ein Satz, 
wenn man es versteht?“ (L. Wittgenstein, WA	4, 5) Dieses Problem auf die Sprache im 
Ganzen ausbreitend will Wittgenstein zeigen: „Die Sprache muss für sich selbst sprechen“ 
(ebd.), d. h. sie ist kein privatives Erzeugnis des einzelnen Subjektes und seiner Willkür, 
sondern suggeriert aus sich selbst dem Redenden den „Sinn“ und die „Bedeutung“, durch 
die er einen sinnhaften Satz bilden und den Satz des anderen überhaupt verstehen kann, 
wobei sich letzten Endes paradoxerweise herausstellt, dass die Sprache durch die einzelnen 











denkmäler,	 was	 später	 zu	 einer	Aufsplitterung	 in	 theologische,	 historische
und	 juristische	 Hermeneutik	 mit	 klar	 ausgearbeiteten	 Kanonen,	 bzw.	Aus-
legungsregeln	geführt	hat.	Die	philosophische	Hermeneutik	entwickelt	sich
erst	anfangs	des	18.	Jahrhunderts,	und	zwar	zuerst	durch	den	Verdienst	von
Friedrich	 Schlegel	 und	 Friedrich	 Daniel	 Ernst	 Schleiermacher,	 dann	 über




Vgl.	Das Buch Genesis Kapitel	11.	in:	Die Bi-

















und	 zwar	 durch	 eine	Gegenfrage:	 Ist	 es	möglich,	 „die	 Sinnlosigkeit	meta-




















1. Die Struktur des Vorverständnisses








Hier	 hebt	 Wittgenstein	 erstens	 hervor,	 dass	 jeder	 geschriebene	 Satz	 eines	

















Schlick,	 R.	 Carnap,	 O.	 Neurath,	 F.	 Wais-
mann,	Ph.	Frank,	O.	Hahn-Neurath,	H.	Hahn,	
R.	von	Mises,	V.	Kraft	und	K.	Menger.	Auf	
„Wienerkreis“	 haben	 auch	 die	 Vertreter	 der	
symbolischen	 Logik	 und	 der	 semantischen	
Sprachanalyse	 einen	 großen	 Einfluss	 ausge-
übt:	 E.	 Mach,	 G.	 Frege,	B.	 Russell	 und	 L.	
Wittgenstein.	Vgl.	dazu:	„Bečki	krug“	[„Wie-
nerkreis“],	 in:	 Filozofski leksikon	 [Philoso-
phisches Lexikon],	hrsg.	von	S.	Kutleša,	Lek-
sikografski	zavod	„Miroslav	Krleža“,	Zagreb	
2012,	 S.	 99–100.	 Über	 „Wienerkreis“	 vgl.	
auch:	 B.	 Berčić,	 „Predgovor“	 [„Vorwort“],	




K.	O.	Apel.	 „Wittgenstein	 und	 das	 Problem	
des	hermeneutischen	Verstehens“,	Zeitschrift 







tini,	 Uvod u čitanje Ludwiga Wittgensteina	
[Einführung in das Lesen Ludwig Wittgen-
steins],	 Hrvatsko	 filozofsko	 društvo,	 Zagreb	
1992,	 S.	 27–34.	 Bei	 Wittgenstein	 werden	
auch	die	„Sprachspiele“	als	„menschliche	Le-
bensformen“	verstanden.	Vgl.	I.	Macan,	Witt-
gensteinova teorija značenja [Wittgensteins 
Theorie der Bedeutung],	 Hrvatsko	 filozofs-
ko	društvo,	Zagreb	1996,	S.	95–96	(Künftig	
wird	zitiert	als	WTZ).	Vgl.	auch	E.	Tatievs-
kaya,	Wittgenstein über das Verstehen,	Bd.	13	
Frankfurt	 –	 Paris	 2009,	 S.	 251–252.	 (Künf-
tig	 wird	 zitiert	 als	WV),	 „Die	 Manuskripte	
Wittgensteins	 aus	 den	 Jahren	 1929-1932,	 in	
welchen	 der	 Begriff	 ‚Sprachspiel‘	 zum	 ers-
ten	Mal	vorkommt,	 zeigen,	dass	der	Begriff	
‚Spiel‘ein	Instrument	ist,	welches	für	die	Un-
tersuchung	 der	 Prinzipien	 der	 Operationen	





eingehende	 Analyse	 des	 Spielbegriffs.	 Der	
Zweck	 dieser	Analyse	 ist	 die	 Charakterisie-











WV	 S.	 272.	Über	 den	 Begriff	 der	 „Sprach-
spiele“:	vgl.	auch	K.	Krkač,	„Filozofija	jezika	
–	izvor,	predmet,	metoda	i	cilj“	[„Die	Sprach-
philosophie	 –	 Quelle,	 Gegenstand,	 Methode	
und	Ziel“],	Obnovljeni život 61	 (2/2006), S.	
218–222	 (Künftig	 wird	 zitiert	 als	 FJ);	 Vgl.	
auch	 dazu:	 L.	 M.	 Carrujo	 Covas,	 Worte am 








dieser	 Begriff	 je	 sich	 als	 emphatisch	 einer 
(ausschliessend)	vorstellt,	nun	aber	 in	belie-
biger	 Vielfalt	 konstruiert	 wird.	 Oder	 anders	
gesagt,	 dass	 man	 Metaphysiken	 konstruiert,	
ist	das	Ende	der der	Metaphysik.“	M.	Lang,	
Wittgensteins philosophische Grammatik.	
Entstehung und Perspektiven der Strategie 
eines radikalen Aufklärers,	Martinus	Nijhoff,	
Den	 Haag	 1971,	 S.	 107–108	 (Künftig	 wird	
zitiert	als	WphG).	„Wittgenstein	kritisiert	die	
Philosophie	 ja	 auch	 eigentlich	 nur	 insofern,	
als	 sie	 sich	 nicht	 als	 auch	 ein	 Sprachspiel,	
sondern	als	definitiver	Schritt	zu	letzten	Wor-
ten	 ‚über‘	 andere	 Sprachspiele	 versteht.“	 J.	




menhängen,	 aus	 deren	 innerem	Verständigt-
sein	in	etwas	Anderem,	aus	der	esoterischen	
Besonderheit	 eines	 ‚im	 allgemeinen‘	 funkti-
onierenden	 Sprachspiels.“	 Vgl.	 auch	 dazu:	
Ebd.,	S.	134.
6
H.-G.	 Gadamer,	 Gesammelte Werke 2.	 Her-
meneutik	 II:	Wahrheit und Methode. Ergän-
























beim	 Subjekt	während	 des	 Lesens,	Hörens	 und	 nicht	 zuletzt	 Sehens	 eines	
Textes	oder	eines	mündlichen	Vortrags	entsteht,	freilich	in	einer	dem	Subjekt	
bekannten	 Sprache.	 Im	 Sinne	 der	 traditionellen	 Hermeneutik	 ausgedrückt:	







































2. Das hermeneutische Apriori der Sprache
„Das	Verständnis	der	Sprache,	quasi	des	Spiels,	scheint	wie	ein	Hintergrund,	auf	dem	der	einzel-
ne	Satz	erst	Bedeutung	gewinnt.	–	Aber	dieses	Verständnis,	die	Kenntnis	der	Sprache,	ist	nicht	
ein	Bewusstseinszustand,	 der	 die	 Sätze	 der	 Sprache	 begleitet.	 Selbst	wenn	 es	 einen	 solchen	
Zustand	im	Gefolge	hätte.	Vielmehr	ist	es	von	der	gleichen	Art	wie	das	Verstehen,	Beherrschen	
eines	Kalküls,	also	wie:	multiplizieren	können.“11























Ebd.	An	 einer	 anderen	 Stelle	 fährt	Wittgen-
stein	 in	 diesem	 Zusammenhang	 fort:	 „Das	
Wesen	der	Sprache	aber	ist	ein	Bild	des	We-
sens	 der	 Welt;	 und	 die	 Philosophie	 als	 Ver-
walterin	der	Grammatik	kann	tatsächlich	das	
Wesen	der	Welt	erfassen,	nur	nicht	in	Sätzen	






tat“	 besonders	 zu	 einem	 Missverständnis,	
das	 im	 Gespräch	 nicht	 stattfindet,	 weil	 die	
Gesprächspartner	 sich	 einander	 sofort	 korri-








es	 durch	 die	 Beschreibung	 gelernt	 haben?	
Aber	Karl	der	Große	hat	gewiss	das	Prinzip	
des	 Schreibens	 verstanden	 und	 doch	 nicht	
schreiben	 lernen	können.	So	kann	also	auch	
der	die	Beschreibung	der	Technik	verstehen,	
der	 diese	 nicht	 erlernen	 kann.	 Aber	 es	 gibt	
eben	zwei	Fälle	des	Nichtlernen-Könnens.	In	
einem	erlangen	wir	bloß	eine	Fertigkeit	nicht,	
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Der	Fluss	des	Lebens	entscheidet	darüber,	welche	Bedeutung	im	Gebrauch	







































































sprache,	 rekurrieren	 in	 ihrer	 lebensweltlichen	 Eingebundenheit	 nicht	 mehr	
auf	 die	 objektiven	 Sachverhalte	 und	 Gegenstände	 in	 der	Welt,	 wovon	 im	
Tractatus17	noch	die	Rede	war,	sondern	auf	die	Praxis	des	alltäglichen	Han-
13
Die	 Aufgabe	 der	 Philosophie,	 sagt	 Wittgen-
stein,	 ist	 folgende:	 „Der	Zweck	der	Philoso-
phie	 ist	 die	 logische	Klärung	 der	Gedanken.	
Die	Philosophie	ist	keine	Lehre,	sondern	eine	
Tätigkeit.	 Ein	 philosophisches	Werk	 besteht	
wesentlich	 aus	 Erläuterungen.“	 (Tractatus 




der	 Philosophie,	 wechselnde	 ‚Sprach‘-theo-




gen,	 und	 Fragen	 verlangen	Antworten.	Aber	
nicht	alle	Fragen	sind	philosophische	Fragen,	












durch	 kann	 es	 „Fortschritte“	 machen,	 aber	
andererseits:	 „Man	 hört	 immer	 wieder	 die	
Bemerkung,	 dass	 die	 Philosophie	 eigentlich	
keinen	 Fortschritt	 mache,	 dass	 die	 gleichen	
philosophischen	 Probleme,	 die	 schon	 die	
Griechen	 beschäftigten,	 uns	 noch	 beschäfti-
gen.	Die	das	aber	sagen,	verstehen	nicht	den	
Grund,	warum	es	so	sein	muss.	Der	 ist	aber,	
dass	 unsere	 Sprache	 sich	 gleichgeblieben	 ist	







usw.,	 solange	 werden	 die	 Menschen	 immer	
wieder	an	die	gleichen	rätselhaften	Schwierig-
keiten	stoßen,	und	auf	etwas	starren,	was	kei-




gebrauch“	 hinzuweisen.	 Vgl.	 auch	 dazu:	 D.	
Tolvajčić,	Suvremena analitička filozofija reli-
gije [Zeitgenössische analytische Philosophie 
der Religion], Kršćanska	sadašnjost,	Katolički	
bogoslovni	 fakultet	 sveučilišta	 u	 Zagrebu,	
Zagreb	2016,	S.	82–83.
15






„Wovon	 man	 nicht	 sprechen	 kann,	 darü-
ber	 muss	 man	 schweigen“	 (Tractatus 7),	 L.	
Wittgenstein,	Tractatus logico-philosophicus,	
Veselin	Masleša,	Sarajevo	1987,	S.	188.	„Im	
Tractatus logico-philosophicus	 erfährt	 die	
Frage	 nach	 der	 Verbindung	 zwischen	 Spra-
SYNTHESIS	PHILOSOPHICA	
64	(2/2017)	pp.	(335–348)

























raubt.	 Es	 ist	 also	 nicht	 Bedeutung,19	 welche	 den	 Gebrauch	 bestimmt,	 son-
dern	 umgekehrt	 ist es der Gebrauch, der hier die Bedeutung festlegt.	 Der	








Wirklichkeit	 und	 die	Überzeugung,	 der	Welt	 inhäriere	 ein	 bestimmter	 und	
eindeutiger	Sinn.	Die	Zeichen	haben	bei	Wittgenstein	die	Funktion,	die	an-
deren	Zeichen	 (semiotisch)	 zu	 interpretieren	und	menschliche	Wirklichkeit	









































hat	 verschiedene	 Formen	 in	 der	Abhängigkeit	 von	 dem	Unterscheiden	 der	
Verstehens-	und	Verwendungsweise.	Nun	unterscheidet	Wittgenstein	die	fol-
genden	verschiedenen	Komponenten	des	Verstehens,	die	unabänderlich	sind:








bensein	 des	 zu	 Verstehenden	 in	 einem	 Zusammenhang	 bedeutet,	 dass	 das	
che	und	Welt	eine	ebenso	klare	wie	plausibel	







Über	 den	 Begriff	 der	 „Bedeutung“	 vgl.	 be-
sonders	I.	Macan,	WTZ,	S.	25–68.	Vgl.	dazu	
auch,	T.-P.	Ertz,	Regel und Witz: Wittgenstein-
sche Perspektiven auf Mathematik, Sprache 
und Moral. Quellen und Studien zur Philo-
sophie,	 W.	 de	 Gruyter,	 Berlin	 –	 New	 York	








matik	 redet,	 denkt	 er	 weder	 an	 die	 Kausal-
lehre	noch	an	die	Regeln	über	die	Verteilung	








Satz und Sinn. Bemerkungen zur Sprachphi-
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Obwohl	Wittgenstein	das	Denken	mit	dem	Rechnen	gelegentlich	gleichsetzt,	















weil	 die	 Kriterien	 für	 die	 Feststellung	 der	 „Identität“	 einzelner	 seelischer	












vor	 allem	 die	 philosophische	 Hermeneu-
tik.	 Vgl.	 dazu:	 Th.	 Rentsch,	 „Wittgensteins	
kritische	 Hermeneutik	 und	 ihre	 praktische	
Bedeutung“,	 in:	 Wittgenstein-Studien	 4	 (1/	
2003),	S.	45–64.	„Wittgensteins	Theorie	des	
Verstehens	 wird	 oft	 als	 Lösung	 der	 Proble-
matik	 der	 positiven	 Bedingungen	 der	 Mög-
lichkeit	des	Sinnes	und	Verstehens	betrachtet.	
Diese	Problematik	ist	der	sprachanalytischen	
und	 der	 hermeneutischen	 Tradition	 gemein-
sam,	 wovon	 insbesondere	Apel	 (1966)	 aus-







Über	 den	 Begriff	 des	 „Symbolismus“	 bei	











Untersuchungen seinem	 Leser	 eine	 enorme	
hermeneutische	Aufgabe	 stellt,	 liegt	 auf	 der	
Hand.	 Ich	 betrachte	 dennoch	 den	 Text	 der	
Philosophischen Untersuchungen selbst	 als	










Thema	 bezogener	 Zusammenhang	 von	 Fra-
gen	 und	 Antworten	 rekonstruiert	 wird.	 Um	








































mitkonstitutive	Rolle	spielt,	 sondern	alles	hängt	davon	ab,	wer spricht und 
wer versteht.	Das	„Verstehen“	ist	kein	„Kalkül“,	sondern	ein	Prozess,	in	dem	
wir	 nicht	 nur	 das	 verstehen,	 „wie	 einem	 ist“,	 sondern	 noch	mehr,	wie	 das	
Andere	überhaupt	unsere	eigene	Existenz	betrifft	und	wesentlich	in	Anspruch	
nimmt.
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Josip Oslić
Razumijevanje i nerazumijevanje u 
praktično-odnosnoj hermeneutici Ludwiga Wittgeinsteina
Sažetak
U predloženome radu o Ludwigu Wittgensteinu razmatraju se uvjeti mogućnosti razumijevanja 
rečenice/stava najprije kao zasebno promatrane, a potom i u sklopu cjeline	govora/teksta. U 
odnosu na tradicionalnu logiku, ali i hermeneutiku, za Wittgensteina se u Filozofskoj	gramatici 
postavlja odlučujuće pitanje: »Kako se može govoriti o ‘razumijevanju’ i ‘nerazumijevanju’ 
neke rečenice: nije li neka rečenica tek kada se razumije?« (L. Wittgenstein, WA	 4, str. 5). 
Proširujući taj problem na jezik u cjelini Wittgenstein želi pokazati kako »jezik mora govoriti 
za samoga sebe« (ibid.), tj. da jezik nije nikakva privativna tvorevina pojedinačnoga subjekta 
i njegove proizvoljnosti, nego da on iz samoga sebe sugerira samome govorniku »smisao« i 
»značenje«, zahvaljujući čemu on uopće može oblikovati neku smislenu rečenicu i jednako tako 
razumjeti rečenicu »drugoga« govornika, čime bi u konačnici – paradoksalno – proizlazilo da 




Understanding and nonunderstanding in 
Practical-Relational Hermeneutics of Ludwig Wittgeinstein
Abstract
In the following paper on Ludwig Wittgenstein, conditions for the possibility of understanding 
sentence/proposition is considered, firstly by itself, and then in the context of the whole speech/
text. In relation to rational logic, but also hermeneutics, for Wittgenstein in Philosophical	Gram-
mar the following key question is posed: How is it possible to talk about ‘understanding’ and 
‘nonunderstanding’ – is not that something is a sentence only when it is understood? (L. Witt-
genstein, WA	4,	p. 5). Expanding this problem to the level of language as a whole, Wittgenstein 
desires to show how “language has to speak for itself” (ibid.), that language is not a private 
creation of an individual subject and its arbitrarity, but rather that language itself makes sug-
gestions to the speaker about “meaning” and “sense”, thanks to which one can even formulate 
a meaningful sentence, and equally so to understand a sentence of the “other” speaker. Ulti-





Compréhension et non-compréhension 
dans l’herméneutique pratique de Ludwig Wittgenstein
Résumé
Dans le présent article sur Wittgenstein, on examine en premier lieu les conditions de possibilité 
pour comprendre une	phrase/une	proposition de manière individuelle, puis dans le cadre de la	
totalité	de	la	parole/du	texte. Pour Wittgenstein, une question déterminante, liée à la logique 
traditionnelle mais également à l’herméneutique, est posée dans la Grammaire	philosophique : 
« comment est-il possible de parler de « compréhension » et de « non-compréhension » qui se 
rapporte à une phrase : une phrase n’est-elle pas lorsqu’elle se comprend ? (L. Wittgenstein, 
WA	4, p. 5). En élargissant ce problème à la question du langage dans son ensemble, Wittgen-
SYNTHESIS	PHILOSOPHICA	
64	(2/2017)	pp.	(335–348)
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stein souhaite montrer comment « le langage doit parler pour lui-même » (ibid.), c’est-à-dire 
que le langage n’est nullement une construction privée du sujet individuel et issu d’un choix 
arbitraire, mais il suggère, à partir de lui-même, le « sens » et la « signification » au locuteur, 
ce qui généralement permet de former une phrase sensée et de comprendre ainsi la phrase de 
« l’autre » locuteur, en conséquence de quoi – paradoxalement – il ressort que le langage, à 
travers des sujets individuels, parle avec lui-même. 
Mots-clés
compréhension,	non-compréhension,	herméneutique,	sens,	signification,	langage,	sujet,	Ludwig	Wittgen-
stein
